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5HVXPHQ &RQHO¿QGHIUHQDU\DSRUWDUVROXFLRQHVDORVSUREOHPDV
de resistencias a glifosato, aparecidos en los últimos años en algunas po-
blaciones de Conyza y Lolium en campos de olivar y cítricos, se estable-
cieron 8 ensayos en Conyza y 7 en Lolium durante los años 2012 y 2013. 
En estos ensayos se evaluaron distintas materias activas que podrían 
emplearse en la rotación de herbicidas en estos cultivos. El control quími-
co se realizó en el estadio de roseta para la Conyza y en el de 3-6 hojas 
para el Lolium. Las materias activas que mejor se comportaron fueron 
0&3$ÀXUR[LSLULRGRVXOIXURQÀD]DVXOIXURQ\JOXIRVLQDWRSDUDConyza, y 
ÀD]DVXOIXURQ,RGRVXOIXURQ\TXL]DORIRSSDUDLolium.
3DODEUDVFODYHResistencia, herbicidas, control integrado, olivar, cítricos.
6XPPDU\ Control of Conyza and Lolium resistant to glypho-
sate. In order to slow down and provide solutions to the problems of 
resistance to glyphosate that have appeared during last years in some 
populations of Conyza and LoliumLQROLYHDQGFLWUXV¿HOGVWULDOVLQ
Conyza and 7 in Lolium were performed during the years 2012 and 
2013. In these trials different active ingredients that could be used in the 
herbicides rotation in these crops were evaluated. Chemical control was 
performed at the rosette stage for Conyza and the 3-6 leaves for Lolium.
7KHDFWLYHVXEVWDQFHVWKDWSHUIRUPHGEHWWHUZHUH0&3$ÀXUR[\S\ULR-
GRVXOIXURQÀD]DVXOIXURQDQGJOXIRVLQDWHIRUConyzaDQGÀD]DVXOIXURQ
iodosulfuron, and quizalofop for Lolium.
.H\ZRUGV Resistance, herbicides, integrated control, olive, citrus.
INTRODUCCIÓN
Dentro de una estrategia efectiva en la prevención y control de casos 
de resistencias a herbicidas, junto con actuaciones culturales como la 
rotación de cultivos, uso de cubiertas vegetales, etc. y el uso de me-
dios mecánicos, también se debe considerar el control químico mediante 
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materias activas con un modo de acción distinto al cual se ha generado 
la resistencia (González-Torralva et al., 2009). Durante los últimos años, 
los problemas de control en cultivos de cítricos y olivar de poblaciones 
de Conyza (Urbano et al., 2007) y Lolium (De Prado, 2007) resistente a 
JOLIRVDWRKDQLGRHQDXPHQWRDVtFRPRODGL¿FXOWDGGHORVDJULFXOWRUHV
para encontrar una solución química efectiva en el control de estas po-
blaciones. En el siguiente trabajo se resumen los trabajos realizados du-
UDQWHORVDxRV\FRQHO¿QGHLGHQWL¿FDUODVPDWHULDVDFWLYDV
autorizadas en cultivos de olivar y cítricos, que podrían usarse dentro de 
la rotación de herbicidas que se aconsejaría en un sistema de Gestión In-
tegrada de Malas hierbas en poblaciones de Conyza y Lolium resistentes 
a glifosato.
MATERIAL Y MÉTODOS
Aunque ante poblaciones de malas hierbas resistente a glifosato es 
recomendable utilizar otros métodos de manejo de malas hierbas (quí-
micos o no) que no incluyan glifosato en su programación, debido a lo 
común que es encontrarse otras especies no resistente conviviendo en el 
campo, se ha querido evaluar el comportamiento del glifosato con estos 
herbicidas alternativos para el control de resistencias a glifosato.
Ensayos en conyza
Durante los años 2012 y 2013 se realizaron 8 ensayos en Conyza en 
diversas localidades, en cultivos de olivar y cítricos. La relación de ensa-
yos y localidades, así como las fechas de aplicación se encuentran resu-
midas en la Tabla 1.
Tabla 1. Localidades y fechas de aplicación. Ensayos Conyza.
Año Protocolo Ensayo Localidad Aplic. A Aplic. B Aplic. C
2012 2011-10-09-13 2012A83A03 Córdoba 23-ene 29-feb 09-may
2012 2011-10-09-13 2012A83A04 Orihuela 30-dic 28-mar 30-abr
2012 2011-10-09-13 2012A83A05 Serpa 30-ene 15-mar 11-may
2013 2012-10-09-03 2013A83A02 Guadalcázar 01-mar 18-mar 16-may
2013 2012-10-09-03 2013A83A03 Villafranca 06-abr 03-may 14-may
2013 2012-10-09-03 2013A83A04 Almodóvar 06-abr 03-may 15-may
2013 2012-10-09-03 2013A83A09 Utrera 04-feb 25-abr 01-jun
2013 2012-10-09-03 2013A83A30 Llombay 28-ene 09-may 08-jul
Aplic. A, B y C corresponden a 3 momentos de aplicación distintos.
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Se establecieron 2 protocolos distintos. Protocolo “2011-10-09-13” 
(Tabla 2) en el año 2012 y el protocolo “2012-10-09-03” (Tabla 3) en el 
año 2013. Debido a la diferencia de susceptibilidad a los tratamientos 
herbicidas que presenta la Conyza en función de su estado de desarrollo 
(González-Torralva et al., 2010), se establecieron 3 momentos de aplica-
ción (Aplic. A, B y C).
Tabla 2. Protocolo Conyza “2011-10-09-13”. Año 2012. Lista de tratamientos.
Trt Producto Dosis
1 Testigo 0
2 Glifosato (B) 720
3 Glifosato (B) 2160
4 Isoxaben (A) + Glifosato (B) 1000 + 2160
5 Pendimetalina (A) + Glifosato (B) 1980 + 2160
6 Flumioxazina (A) + Glifosato (B) 600 + 2160
7 2[LÀXRUIHQ$*OLIRVDWR% 960 + 2160
8 Amitrol (B) + Glifosato (B) 1440 + 2160
9 Flazasulfuron (B) + Glifosato (B) 50 + 2160
10 Glifosato (B) + Glufosinato (C) 2160 + 750
11 Pendimetalina (A) + Diquat (B) 1980 + 800
12 Fluometuron + Terbutilazina (A) + Glifosato (B) 990 + 990 + 2160
13 'LÀXIHQLFDQ$*OLIRVDWR% 320 + 2160
14 Iodosulfuron (B) + Glifosato (B) 50 + 720
15 MCPA + Glifosato (B) 1080 + 1080
16 MCPA + Glifosato (B) + MCPA + Glifosato (C) 1080 + 1080 + 1080 + 1080
17 Glifosato (B) + Fluroxipir (C) 2160 + 300
18 Glifosato (B) + Clopiralida (C) 2160 + 128
$3UHHPHUJHQFLD%5RVHWD&7DOORFP
El diseño elegido en todos los ensayos fue el de bloques al azar con 3 
repeticiones, y un tamaño de parcela de 2 m de ancho x 10 m de largo.
Todos los ensayos fueron aplicados usando un equipo pulverizador de 
aire comprimido provisto de cuatro boquillas de abanico plano y distribu-
ción homogénea Albuz amarilla (API 110). Las aplicaciones se realizaron 
a presión constante de 2 bares (200 kPa), a una altura de 50 cm del 
suelo y con un volumen de caldo de 200 l/ha, excepto los herbicidas resi-
duales que fueron aplicados con un volumen de caldo de 400 l/ha.
/DH¿FDFLDGHORVGLVWLQWRVWUDWDPLHQWRVVHHYDOXyGHIRUPDYLVXDODORV
30 y 60 días después de cada aplicación en comparación con el testigo 
sin tratar. Se usó una escala de 0 a 100, donde el 0 representa la apa-
rente ausencia de efecto herbicida y 100 la muerte de la planta.
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/RVUHVXOWDGRVGHORVHQVD\RVVHKDQSUHVHQWDGRPHGLDQWHJUi¿FDVGH
caja y bigotes y el análisis estadístico de los resultados se realizó con el 
paquete estadístico Minitab, con un análisis de varianza (ANOVA) de un 
solo factor y una separación de medias con el test de Fisher, utilizando un 
QLYHOGHVLJQL¿FDFLyQĮ 
(OSURWRFRORUHDOL]DGRHQVHHVWDEOHFLyFRQHO¿QGHLGHQWL¿FDUODV
PDWHULDVDFWLYDVPiVH¿FDFHVHQHOFRQWUROGHConyza.
En el protocolo del 2013 se volvieron a evaluar los herbicidas que tu-
YLHURQPHMRUHVH¿FDFLDVHQFRPSDUiQGRVHODPH]FODFRQJOLIRVDWR
en tanque (1 aplicación) con la aplicación en secuencia de los 2 herbici-
das (2 aplicaciones). También se evaluó el efecto del desbrozado (Apl. 
&DQWHVGHODÀRUDFLyQHQODSURGXFFLyQGHVHPLOODV
Tabla 3. Protocolo Conyza “2012-10-09-03”. Año 2013. Lista de tratamientos.
Trt Producto Dosis
1 Testigo + Desbrozado (C) 0
2 Glifosato (A) + Desbrozado (C) 720
3 Glifosato (A) 2160
4 Glifosato (A) + Desbrozado (C) 2160
5 Glifosato (A) + Amitrol (B) 2160 + 1440
6 Glifosato (B) + Amitrol (B) 2160 + 1440
7 Glifosato (A) + Flazasulfuron (B) 2160 + 50
8 Glifosato (B) + Flazasulfuron (B) 2160 + 50
9 MCPA + Glifosato (A) + MCPA + Glifosato (B) 1080 + 1080 + 1080 + 1080
10 Glifosato (A) + Fluroxipir (B) 2160 + 300
11 Glifosato (B) + Fluroxipir (B) 2160 + 300
12 Glifosato (B) + Clopiralida (B) 2160 + 128
13 Glifosato (A) + Glufosinato (B) 2160 + 750
$5RVHWDSUHFR]%)LQDOURVHWD,QLFLRWDOOR&,QLFLRÀRUDFLyQ
Ensayos en Lolium
Durante los años 2012 y 2013 se realizaron 7 ensayos en Lolium en di-
versas localidades, en cultivos de olivar y cítricos con poblaciones de Lo-
lium resistente a glifosato. La relación de ensayos y localidades, así como 
las fechas de aplicación se encuentran resumidas en la Tabla 4.
Al igual que en los ensayos de Conyza, se establecieron 2 protocolos 
GLVWLQWRVFRQHO¿QGHLGHQWL¿FDUODVPDWHULDVDFWLYDVFRQPHMRUFRQWUROGH
las poblaciones de Lolium resistente a glifosato y las posibles diferencias 
a la hora de hacer mezclas en tanque con glifosato o secuencia de apli-
cación de los 2 herbicidas. También se evaluó el efecto del desbrozado 
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$SOLF&DQWHVGHODÀRUDFLyQHQODSURGXFFLyQGHVHPLOODV/DV7DEODV
5 y 6 corresponden a los 2 protocolos utilizados.
Tabla 4. Localidades y fechas de aplicación. Ensayos Lolium.
Año Protocolo Ensayo Localidad Aplic. A Aplic. B Aplic. C
2012 2011-10-09-14 2012A83A06 Pinhão 08-dic
2012 2011-10-09-14 2012A83A07 Villarreal 09-ene 06-feb
2013 2012-10-09-04 2013A83A05 Pinhão 29-ene 14-mar 09-may
2013 2012-10-09-04 2013A83A06 Pinhão 30-ene 14-mar 09-may
2013 2012-10-09-04 2013A83A07 Villan. Arzo. 18-dic 21-mar 24-abr
2013 2012-10-09-04 2013A83A08 Villan. Arzo. 11-dic 21-mar 24-abr
2013 2012-10-09-04 2013A83A27 Onda 25-ene 28-mar 01-jun
Aplic. A, B y C corresponden a 3 momentos de aplicación distintos.
Tanto el diseño de los ensayos como la metodología de aplicación y el 
tratamiento estadístico de los datos fueron los mismos que los utilizados 
en los ensayos de Conyza.
Tabla 5. Protocolo Lolium “2011-10-09-14”. Año 2012. Lista de tratamientos.
Trt Producto Dosis
1 Testigo 0
2 Glifosato (B) 720
3 Glifosato (B) 1800
4 2[LÀXRUIHQ$*OLIRVDWR& 960 + 1800
5 Amitrol (B) + Glifosato (B) 1440 + 1800
6 Cicloxidim (B) + Glifosato (C) 250 + 1800
7 Fluazifop (B) + Glifosato (C) 250 + 1800
8 Flazasulfuron (B) + Glifosato (C) 50 + 1800
9 Pendimetalina (A) + Glifosato (C) 1980 + 1800
10 Flumioxazina (A) + Glifosato (C) 600 + 1800
11 Cletodim (B) + Glifosato (C) 100 + 1800
12 Iodosulfuron (B) + Glifosato (C) 50 + 1800
13 Quizalofop (B) + Glifosato (C) 125 + 1800
14 Fluometuron + Terbutilazina (A) + Glifosato (C) 990 + 990 + 1800
15 Pendimetalina (A) + Diquat (C) 1980 + 800
(A): Pre-emergencia – 1 hoja, (B): 3 – 6 hojas, (C): Ahijado.
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Tabla 6. Protocolo Lolium “2012-10-09-04”.  
Año 2013. Lista de tratamientos.
Trt Producto Dosis
1 Testigo + Desbrozado (C) 0
2 Glifosato (A) + Desbrozado (C) 720
3 Glifosato (A) 1800
4 Glifosato (A) + Desbrozado (C) 1800
5 Glifosato (A) + Cletodim (B) 1800+100
6 Glifosato (B) + Cletodim (B) 1800+100
7 Glifosato (A) + Cicloxidim (B) 1800+250
8 Glifosato (B) + Cicloxidim (B) 1800+250
9 Glifosato (A) + Flazasulfuron (B) 1800+50
10 Glifosato (B) + Flazasulfuron (B) 1800+50
11 Glifosato (A) + Quizalofop (B) 1800+125
12 Glifosato (B) + Quizalofop (B) 1800+125
13 Glifosato (A) + Fluazifop (B) 1800+250
14 Glifosato (B) + Fluazifop (B) 1800+250
15 Glifosato (A) + Diquat (B) 1800+800
$KRMDV%$KLMDGR&,QLFLRÀRUDFLyQ
RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Ensayos en Conyza
Como se aprecia en la Figura 1, los resultados obtenidos en los en-
VD\RVGHQRVSHUPLWLyLGHQWL¿FDUODVPDWHULDVDFWLYDVTXHSRGUtDQ
ser interesantes en el control de poblaciones de Conyza resistente a gli-
fosato. Estas materias activas fueron: iodosulfuron, MCPA (en 2 aplica-
FLRQHVÀXUR[LSLUFORSLUDOLGDJOXIRVLQDWRDPLWURO\ÀD]DVXOIXURQFRPR
KHUELFLGDVGHSRVWHPHUJHQFLD\HOKHUELFLGDÀXRPHWXURQWHUEXWLOD]LQD
como herbicida pre-emergente.
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Protocolo Conyza "2011-10-09-13". Año 2012 - Media de 3 ensayos
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Figura 1. Diagrama de Caja y Bigotes. Ensayos Conyza 2012. El símbolo de la diana 
corresponde a la media de los resultados obtenidos para cada tratamiento.
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Protocolo Conyza "2012-10-09-03". Año 2013 - Media de 5 ensayos
Figura 2. Diagrama de Caja y Bigotes. Ensayos Conyza 2013. El símbolo de la diana co-
rresponde a la media de los resultados obtenidos para cada tratamiento. Los tratamien-
WRVGHODOQRSUHVHQWDURQGLIHUHQFLDVVLJQL¿FDWLYDVHQWUHHOORV
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Durante los ensayos de 2013 se volvieron a evaluar los herbicidas de 
post-emergencia en mezcla con glifosato, y en algunos casos se comparó 
la aplicación secuencial de los mismos tras una aplicación previa de glifo-
VDWRHQURVHWDSUHFR]\HOKHUELFLGDDOWHUQDWLYRDO¿QDOGHOHVWDGRGHUR-
VHWD(QOD)LJXUDVHHQFXHQWUDQORVUHVXOWDGRVREWHQLGRV\VHFRQ¿UPD
ODH¿FDFLDGHODVPDWHULDVDFWLYDVJOXIRVLQDWRFORSLUDOLGDÀXUR[LSLU0&3$
HQDSOLFDFLRQHVDPLWURO\ÀD]DVXOIXURQ
En cuanto a la comparación de estas materias activas en mezcla con 
glifosato o después de una aplicación previa de glifosato, los resultados 
PXHVWUDQXQDOLJHUDPHMRUDHQH¿FDFLDWUDVODDSOLFDFLyQSUHYLDGHJOLIR-
VDWRHQHVWDGRGHURVHWDSUHFR]H[FHSWRHQHOFDVRGHOÀXUR[LSLUTXHHV
DOFRQWUDULRSHURVLQOOHJDUDVHUHVWDGtVWLFDPHQWHVLJQL¿FDWLYDV(VWRQRV
permite prescindir del uso de glifosato en los casos donde la única espe-
cie presente en el campo sea Conyza.
(QHOHQVD\R$$VHFXDQWL¿FyODSURGXFFLyQGHVHPLOODVHQ
todos los tratamientos, 22 días después de haberse realizado un des-
brozado en los tratamientos 1, 2 y 4. Los resultados fueron de 32,7 g 
semilla/m2 para el tratamiento 1 (testigo), 25,7 g para el tratamiento 2, 
42,7 g para el tratamiento 3, 13,7 g para el tratamiento 4, 6,7 g para el 
tratamiento 9 y 1,7 g para el tratamiento 10. La producción de semillas 
en el resto de los tratamientos fue de 0.
Ensayos en Lolium
Como se aprecia en la Figura 3, los resultados obtenidos en los ensa-
\RVGHQRVSHUPLWLyLGHQWL¿FDUODVPDWHULDVDFWLYDVTXHSRGUtDQVHU
interesantes en el control de poblaciones de Lolium resistente a glifosato. 
(VWDVPDWHULDVDFWLYDVIXHURQR[LÀXRUIHQ\ÀXRPHWXURQWHUEXWLOD]LQD
FRPRKHUELFLGDVUHVLGXDOHV\LRGRVXOIXURQÀD]DVXOIXURQFLFOR[LGLPTXL-
]DORIRSFOHWRGLP\ÀXD]LIRSFRPRKHUELFLGDVGHSRVWHPHUJHQFLD/DVH-
cuencia de un herbicida residual como la pendimetalina y un aplicación, 
en post-emergencia, del herbicida de contacto diquat, antes de ahijado, 
también obtuvo muy buenos resultados a los 30 después de la aplica-
ción, pero como se aprecia en los ensayos de 2013 el riesgo de rebrote 
es muy alto.
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Figura 3. Diagrama de Caja y Bigotes. Ensayos Lolium 2012. El símbolo de la diana co-
rresponde a la media de los resultados obtenidos para cada tratamiento.
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Protocolo Lolium "2012-10-09-04". Año 2013 - Media de 5 ensayos
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Figura 4. Diagrama de Caja y Bigotes. Ensayos Lolium 2013. El símbolo de la diana co-
rresponde a la media de lo resultados obtenidos para cada tratamiento.
Durante los ensayos de 2013 se volvieron a evaluar los herbicidas de 
post-emergencia en mezcla con glifosato, y la aplicación secuencial de 
los mismos tras una aplicación previa de glifosato antes de ahijado. En la 
)LJXUDVHHQFXHQWUDQORVUHVXOWDGRVREWHQLGRV\VHFRQ¿UPDODH¿FDFLD
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GHODVPDWHULDVDFWLYDVÀD]DVXOIXURQFLFOR[LGLPTXL]DORIRS\FOHWRGLP
FRQYDORUHVGHH¿FDFLDLJXDOHVRVXSHULRUHVDOGtDVGHVSXpVGH
VXDSOLFDFLyQ/DPDWHULDDFWLYDÀXD]LIRSREWXYRH¿FDFLDVSRUGHEDMRGHO
90% y diquat resultó tener un fuerte rebrote de las plantas controladas 
previamente.
En cuanto a la comparación de estas materias activas en mezcla con 
glifosato o después de una aplicación previa de glifosato, los resultados 
GHOWHVWGHVHSDUDFLyQGHPHGLDVQRPXHVWUDGLIHUHQFLDVVLJQL¿FDWLYDV
HQH¿FDFLDSDUDÀD]DVXOIXURQFLFOR[LGLP\FOHWRGLPSHURHQHOFDVRGH
TXL]DORIRS\ÀXD]LIRSODPH]FODHQWDQTXHFRQJOLIRVDWRIXHVLJQL¿FDWLYD-
PHQWHPHQRVH¿FD]TXHODDSOLFDFLyQHQYHFHV(VWRQRVSHUPLWHSUHV-
cindir del uso de glifosato en los casos donde la única especie presente 
en el campo sea Lolium.
(QHOHQVD\R$$VHFXDQWL¿FyODSURGXFFLyQGHVHPLOODVHQ
todos los tratamientos, 20 días después de haberse realizado un des-
brozado en los tratamientos 1, 2 y 4. Los resultados representados en la 
Figura 5 muestran los g semilla/m2 producidos en cada uno de los trata-
PLHQWRV\FyPRVyORODVPDWHULDVDFWLYDVÀD]DVXOIXURQ\FLFOR[LGLPPDQ-
tuvieron a 0 la producción de semillas.
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Figura 5. Producción de semillas.
CONCLUSIONES
Con los resultados obtenidos, y teniendo en cuenta los herbicidas que 
actualmente se encuentran registrados en los cultivos de olivar y cítricos, 
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podemos concluir que las materias activas que podemos alternar en un 
control químico para poblaciones de Conyza resistente a glifosato son: 
ÀXUR[LSLUÀD]DVXOIXURQDPLWURO0&3$\JOXIRVLQDWR5HFLHQWHPHQWHVHKD
registrado iodosulfuron para olivar, el cual también podría ser utilizado.
Para las poblaciones de Lolium resistente a glifosato, actualmente, 
las únicas materias activas que se encuentran registradas para olivar y 
FtWULFRVVRQÀD]DVXOIXURQ\TXL]DORIRS5HFLHQWHPHQWHVHKDUHJLVWUDGR
LRGRVXOIXURQSDUDROLYDUHOFXDOWDPELpQSRGUtDVHUXWLOL]DGR2[LÀXRUIHQ
en pre-emergencia, también ayuda a reducir la población de plantas de 
Lolium.
$XQTXHHOGHVEUR]DGRGHODVSODQWDVDQWHVGHODÀRUDFLyQQRLPSLGHHO
rebrote de las mismas ni la producción de semillas, se puede considerar 
para reducir la producción de semillas en aquellas plantas que hayan es-
capado a los tratamientos herbicidas.
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